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НАЈ­НО­ВИ­ЈЕ ДЕ­ЛО ИС­ТАК­НУ­ТОГ ИС­ТРА­ЖИ­ВА­ЧА  
СРП­СКЕ ФИ­ЛО­СО­ФИ­ЈЕ

(Прир. Здравко Кучинар, Дух и хуманизам. Београдска Philosophia  
Артура Либерта. Београд 2023)

Нај­но­ви­је де­ло којe је при­ре­дио Здрав­ко Ку­чи­нар, про­фе­сор и ис­так­
ну­ти ис­тра­жи­вач срп­ске фи­ло­со­фи­је, је збор­ник на­сло­вљен Дух и хума­
низам, об­ја­вљен у ИК „До­си­је сту­дио” из Бе­о­гра­да. Про­фе­сор би се мо­жда 
и ус­про­ти­вио ква­ли­фи­ка­ци­ји да је ис­тра­жи­вач срп­ске фи­ло­со­фи­је и био 
би са­мо де­ли­мич­но у пра­ву. Он је, на­и­ме, био ду­го­го­ди­шњи про­фе­сор 
пред­ме­та Кла­сич­не не­мач­ке фи­ло­со­фи­је на ди­плом­ским сту­ди­ја­ма Фи­ло­
зоф­ског фа­кул­те­та у Бе­о­гра­ду као и Фи­ло­соф­ске ан­тро­по­ло­ги­је на по­сле­
ди­плом­ским сту­ди­ја­ма истог фа­кул­те­та. Та­ко­ђе, био је члан ре­дак­ци­ја 
на­ших зна­чај­них ча­со­пи­са ше­зде­се­тих го­ди­на: Философија и Гледишта, 
глав­ни уред­ник фи­ло­соф­ских ча­со­пи­са: Филозофске студије се­дам­де­се­
тих и Theoria осам­де­се­тих го­ди­на, те пред­сед­ник Фи­ло­зоф­ског дру­штва 
Ср­бије. Као ис­тра­жи­вач за­пад­не фи­ло­со­фи­је об­ја­вио је књи­ге Филозофија 
чина Аугуста Ћешковског и Мозеса Хеса (2011) и Марксови филозофски 
следбеници (2012), а при­ре­дио је и те­мат­ски збор­ник Филозофија Имануела 
Канта у из­да­њу Фи­ло­зоф­ског дру­штва Ср­би­је 1975, као и 46. том Дела 
Кар­ла Марк­са и Фри­дри­ха Ен­гел­са. Да­кле, ако про­фе­сор Ку­чи­нар и је­сте 
ис­тра­жи­вач срп­ске фи­ло­со­фи­је, из прет­ход­но ре­че­ног ја­сно се ви­ди да 
он ни­је са­мо то. Шта­ви­ше, по сво­јој основ­ној те­ма­ти­ци је ис­тра­жи­вач 
не­мач­ке и марк­си­стич­ке фи­ло­соф­ске тра­ди­ци­је. 

Као ис­тра­жи­ва­ча срп­ске фи­ло­соф­ске тра­ди­ци­је, ме­ђу­тим, ква­ли­фи­
ку­ју га ње­го­ве сле­де­ће књи­ге: Српско филозофско друштво. Кратка исто­
рија. Део 1, До оснивања Југословенског удружења за филозофију и социо­
логију (1898‒1956) из 2011; Из нашег филозофског живота (2012); Бранислав 
Петронијевић. Опаске о почетку и резимеу његовог филозофског дела (2019), 
а де­ли­мич­но и књи­га Артур Либерт = Arthur Liebert: живот и дела = Leben 
und Werke = life and works из 2015. За ову по­то­њу ка­жем де­ли­мич­но, стога 
што је Ар­тур Ли­берт, не­мач­ки фи­ло­соф је­вреј­ског по­ре­кла, али је триде­
се­тих го­ди­на про­шлог ве­ка жи­вео и ра­дио у Бе­о­гра­ду па је у том сми­слу 
при­па­дао и срп­ској фи­ло­со­фи­ји. На­да­ље, про­фе­сор Ку­чи­нар је при­ре­дио 
и збор­ни­ке ра­до­ва Увођење у филозофско и научно дело Бранислава Пе­
тронијевића (1999); Против забрана. Разговор „Социјализам и култура”. 
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Филозофско друштво Србије 1969, из 2011; Ум у времену. Споменица о 
годишњици смрти Слободана Жуњића: 9. 3. 2019 ‒ 9. 3. 2020, из 2020. Овим 
збор­ни­ци­ма бих де­ли­мич­но при­дру­жио и овај нај­но­ви­ји, Дух и хумани­
зам. Београдска Phi­lo­sop­hia Артура Либерта из 2023, о ко­јем го­во­ри­мо. 
Ње­го­вим на­ве­де­ним ис­тра­жи­вач­ким ра­до­ви­ма о срп­ској фи­ло­соф­ској тра­
ди­ци­ји не­из­о­став­но ва­ља при­кљу­чи­ти и ви­ше те­мат­ских бро­је­ва ча­со­пи­
са ко­је је Ку­чи­нар при­ре­дио, као што су те­мат о Ксе­нији Ата­на­си­је­вић 
(Филозофске студије 1/1970) и Споменица Вељку Кораћу (Зборник Фило­
зофског факултета. Се­ри­ја Б, Дру­штве­не на­у­ке, 15, 1988). Ни­је на­од­мет 
под­се­ти­ти да је про­фе­сор Ку­чи­нар на­ја­вио још две књи­ге из овог под­руч­ја: 
дру­ги том крат­ке исто­ри­је Срп­ског фи­ло­зоф­ског дру­штва и ши­ра би­о­граф­
ска мо­но­гра­фи­ја о Ар­ту­ру Ли­бер­ту. На­дам се да на­ве­де­ни на­сло­ви сведоче 
ка­ко је про­фе­сор Ку­чи­нар, по­ред оста­лог, и ис­тра­жи­вач срп­ске фи­ло­соф­
ске тра­ди­ци­је, а њи­хо­ва из­вед­ба по­ка­зу­је да је он у тој обла­сти ис­так­нут.

Сад се по­ста­вља пи­та­ње: от­ку­да то­ли­ко Ку­чи­на­ро­во за­ни­ма­ње за фи­
ло­со­фи­ју Ар­ту­ра Ли­бер­та? Као ис­тра­жи­ва­ча Кан­та и по­то­ње кан­тов­ске 
тра­ди­ци­је у фи­ло­со­фи­ји сва­ка­ко је на­шег ис­тра­жи­ва­ча мо­гао за­ин­те­ресо­
ва­ти Ли­берт, ко­ји је ду­го го­ди­на во­дио по­зна­ти ча­со­пис Kant-Studien и 
био је­дан од пред­сед­ни­ка Кан­то­вог дру­штва, али су, чи­ни се, те функ­ције 
не­мач­ког фи­ло­со­фа не­до­вољ­не да про­фе­сор Ку­чи­нар о ње­му об­ја­ви већ две 
књи­ге и да уз то при­пре­ма још и тре­ћу, обим­ну мо­но­гра­фи­ју. За то, по мом 
ми­шље­њу, по­сто­је нај­ма­ње три до­дат­на раз­ло­га. 

Пр­ви је сва­ка­ко тај што је Ли­берт, от­пу­штен с по­сла у Хи­тле­ро­вој 
Не­мач­кој, до­шао по­ло­ви­ном де­цем­бра 1933. у Бе­о­град, на Фи­ло­зоф­ски 
фа­кул­тет, као про­фе­сор фи­ло­со­фи­је и пе­да­го­ги­је, и ту остао не­што ви­ше 
од пет и по го­ди­на. У Бе­о­гра­ду је раз­вио жи­ву фи­ло­соф­ску ак­тив­ност: 
осно­вао је 1935. го­ди­не ме­ђу­на­род­но дру­штво „Phi­lo­sop­hia” са се­ди­штем 
у Бе­о­гра­ду и по­кре­нуо је исто­и­ме­ни ча­со­пис, као ње­гов ор­ган, ко­ји је 
та­ко­ђе из­ла­зио у Бе­о­гра­ду то­ком 1936, 1937. и 1938. (Ово „у Бе­о­гра­ду” 
на­гла­ша­вам сто­га што се, ка­ко по­ка­зу­је Ку­чи­нар, у ли­те­ра­ту­ри сре­ћу и 
по­гре­шне тврд­ње о дру­гим ме­сти­ма из­да­ва­ња. За­то је при­ре­ђи­вач збор­
ни­ка већ првим под­на­сло­вом збор­ни­ка, ко­ји гла­си Београдска Phi­lo­sop­hia 
Артура Либерта, ис­та­као да је ов­де реч о бе­о­град­ском ча­со­пи­су). На­да­ље, 
у Бе­о­гра­ду је на­пи­сао и низ сво­јих књи­га и чла­на­ка, из­ме­ђу оста­лих му 
је на срп­ски је­зик наш фи­ло­соф и ње­гов сту­дент из Бер­ли­на Ка­ји­ца Ми­
ла­нов са не­мач­ког ру­ко­пи­са пре­вео књи­гу Философија наставе: општа 
дидактика (Ге­ца Кон, Бе­о­град 1935). Овом сво­јом агил­ном пре­да­вач­ком, 
спи­са­тељ­ском и пре све­га ор­га­ни­за­тор­ском ак­тив­но­шћу Ли­берт је у на­шој 
сре­ди­ни не­из­о­став­но по­стао део фи­ло­соф­ског жи­во­та, од­но­сно по­стао је 
део срп­ске фи­ло­со­фи­је. Ти­ме што је ра­дио у на­шој сре­ди­ни и био део на­ше 
фи­ло­со­фи­је, Ли­берт је сва­ка­ко до­дат­но за­ин­те­ре­со­вао на­шег ис­тра­жи­ва­ча 
срп­ске фи­ло­со­фи­је. 

Дру­ги раз­лог је спе­ци­фич­ни­је вр­сте. Сти­ца­јем окол­но­сти, не­по­сред­но 
пред по­че­так Дру­гог свет­ског ра­та, 11. ју­ла 1939. Ар­тур Ли­берт је жур­но 
мо­рао да се скло­ни из Бе­о­гра­да у Ен­гле­ску. При то­ме је са со­бом по­нео са­мо 
оно нај­ну­жни­је. На тај на­чин је у Бе­о­гра­ду оста­ла зна­чај­на до­ку­мен­та­
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ци­ја ве­за­на за ње­гов жи­вот и рад у на­шој сре­ди­ни. Ја не знам по­је­ди­но­сти 
о суд­би­ни те до­ку­мен­та­ци­је, о то­ме ће ве­ро­ват­но про­фе­сор Ку­чи­нар по­
дроб­ни­је пи­са­ти у сво­јој на­ред­ној књи­зи, али се де­си­ло та­ко да је зна­тан 
њен део чу­ван и по­сле ра­та у јед­ној про­сто­ри­ји у згра­ди Фи­ло­зоф­ског фа­
кул­те­та у Бе­о­гра­ду. О њој, ме­ђу­тим, ни­ко ни­је да­ље во­дио ра­чу­на. У тој 
про­сто­ри­ји је из­во­ђе­на на­ста­ва са сту­ден­ти­ма, а де­ло­ви до­ку­мен­та­ци­је 
на­ла­зи­ли су се и на по­ду, та­ко да се и пре­ла­зи­ло пре­ко њих или га­зи­ло по 
њи­ма, а по­је­ди­ни до­ку­мен­ти су по­че­ли не са­мо да се ха­ба­ју не­го и да не­
ста­ју. У Ку­чи­на­ру је про­ра­дио нерв вр­сног ис­тра­жи­ва­ча, исто­ри­ча­ра фи­
ло­со­фи­је, и у тим окол­но­сти­ма је ура­дио оно што је нај­бо­ље мо­гао: сву је 
за­те­че­ну до­ку­мен­та­ци­ју пре­нео у вла­сти­ти стан и на при­ме­рен на­чин сре­
дио за­о­став­шти­ну у ре­ги­стре. Та­ко је о свом трошку офор­мио оно што је 
сâм на­звао „Ар­хив Ар­ту­ра Ли­бер­та”. У том Ар­хи­ву се на­ла­зи до­ку­мен­та­
ци­ја у пр­вом ре­ду ве­за­на за Ли­бер­тов бе­о­град­ски пе­ри­од, по­себ­но за покре­
та­ње фи­ло­соф­ског дру­штва и исто­и­ме­ног ча­со­пи­са Philosophia, по че­му је 
овај Ар­хив је­дин­ствен. При то­ме се про­фе­сор Ку­чи­нар по­ве­зао са дру­гим 
ар­хи­ви­ма и ис­тра­жи­ва­чи­ма жи­во­та и де­ла Ар­ту­ра Ли­бер­та у све­ту та­ко 
да су се и дру­ги мо­гли ко­ри­сти­ти по­сто­је­ћим до­ку­мен­ти­ма. Про­у­ча­ва­њем 
ове до­ку­мен­та­ци­је на­ста­ле су по­ме­ну­те две књи­ге о не­мач­ком фи­ло­со­фу, 
а у при­пре­ми је и тре­ћа, обим­на мо­но­гра­фи­ја. Ку­чи­на­ро­ви ра­до­ви су за­па­
же­ни у све­ту. Пр­ва ње­го­ва књи­га о Ли­бер­ту при­ка­за­на је у ча­со­пи­су Kant-
-Studien, а ве­ру­јем да ће слич­но би­ти оце­ње­на и ова о ко­јој ве­че­рас го­во­
ри­мо. На­ве­де­ни ра­до­ви про­фе­со­ра Ку­чи­на­ра не­сум­њи­во ста­вља­ју ме­ђу 
нај­бо­ље по­зна­ва­о­це жи­во­та и де­ла Ар­ту­ра Ли­бер­та у све­ту.

Тре­ћи раз­лог је оп­шти­јег ка­рак­те­ра и тиче се за­пу­ште­но­сти ис­тра­жи­
ва­ња срп­ске фи­ло­соф­ске тра­ди­ци­је. Про­фе­сор Ку­чи­нар је у сво­јој обим­
ној увод­ној сту­ди­ји за овај збор­ник бри­жљи­во на­вео све не­по­сред­не ре­
ак­ци­је у на­шој та­да­шњој пе­ри­о­ди­ци на по­ја­ву ча­со­пи­са Philosophia, где 
се по­себ­но из­два­ја текст књи­жев­ног кри­ти­ча­ра Мар­ка Ца­ра „Је­дан ме­ђу­
на­род­ни ча­со­пис у Бе­о­гра­ду” (Летопис Матице српске, књ. 348, 1/1937, 
стр. 62‒65). Мар­ко Цар је од­мах ис­та­као ње­го­ву ва­жност: „За нас је сва­
ка­ко од пре­суд­не ва­жно­сти то, што се ова ва­жна и за­ма­шна ствар из­во­ди 
и раз­ви­ја у на­шој сре­ди­ни. Са­ма окол­ност да је Бе­о­град уо­чен као ме­сто 
на­ро­чи­то по­де­сно за је­дан та­кав по­ду­хват, ја­сно го­во­ри у при­лог ње­го­ве 
кул­тур­не до­ра­сло­сти и ње­го­ва ме­ђу­на­род­ног угле­да и зна­ча­ја”. И за­тим 
на­ста­вља ка­ко би тај рад „мо­гао да до­не­се ко­ри­сти укуп­ном ду­хов­ном 
жи­во­ту на­ше зе­мље, и да у исто вре­ме учвр­сти и учи­ни још при­сни­јом 
ве­зе, ко­је по­је­ди­ни на­став­ни­ци на­ших уни­вер­зи­те­та већ одр­жа­ва­ју са во­
де­ћим лич­ности­ма свет­ске кул­ту­ре и свет­ске на­у­ке”. Про­фе­сор Ку­чи­нар 
је ово пре­гнант­но из­ра­зио ста­вом ка­ко је та­да Бе­о­град „на­крат­ко ... по­стао 
јед­но од свет­ских сре­ди­шта фи­ло­зоф­ског жи­во­та, упи­сао се на фи­ло­зоф­
ску ма­пу све­та”, ма­да је до­тле, ка­ко се не баш нај­тач­ни­је а ни нај­пра­вич­
ни­је из­ра­зио Ханс Блу­мен­берг, Бе­о­град био „с ону стра­ну [односно изван] 
под­руч­ја фи­ло­со­фи­је”. Ку­чи­нар је по­ка­зао да су се об­и­сти­ни­ле ре­чи Мар­ка 
Ца­ра: осни­ва­ње ме­ђу­на­род­ног фи­ло­соф­ског дру­штва „Phi­lo­sop­hia” у Бео­
гра­ду до­и­ста је до­при­не­ло осни­ва­њу дру­гог срп­ског фи­ло­соф­ског дру­штва 
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(та­ко­зва­ног Пе­тро­ни­је­ви­ће­вог) 1938, и уоп­ште уна­пре­ђе­њу фи­ло­соф­ског 
жи­во­та код нас. Из са­др­жа­ја три­ју об­ја­вље­них го­ди­шта ча­со­пи­са Philo­
sophia ви­ди се да су и не­ки на­ши фи­ло­со­фи би­ли ње­го­ви са­рад­ни­ци, пи­
шу­ћи при­ка­зе књи­га до­ма­ћих фи­ло­со­фа, али, на­жа­лост, без не­ких озбиљ­
ни­јих ис­тра­жи­вач­ких при­ло­га. По­ред већ ци­ти­ра­ног тек­ста Мар­ка Ца­ра 
из 1937, ја­ну­а­ра 1938. об­ја­вље­на је и ано­ним­на кра­ћа бе­ле­шка у Политици 
„Дру­го го­ди­ште ча­со­пи­са ʼPhi­lo­sop­hia’”, а по­след­њи пред­рат­ни на­пис са­
чи­нио је Сте­фан Јо­си­фо­вић („Ме­ђу­на­род­ни фи­ло­соф­ски ча­со­пис ʼPhi­lo­
sop­hia̓ ”, Летопис Матице српске, књ. 353, 3–4/1940, стр. 313‒316). Ова три 
на­пи­са све­до­че да ак­тив­ност Ар­ту­ра Ли­бер­та, по­себ­но ње­го­вог ча­со­пи­са, 
ни­је про­шла не­за­паже­но у на­шој сре­ди­ни, а ис­так­ну­та је и његова ва­жност 
за на­шу фи­ло­со­фи­ју. Али је он­да из­био рат а на­кон ње­га на­сту­пи­ла је и 
ра­ди­кал­на про­ме­на дру­штве­ног уре­ђе­ња у на­шој зе­мљи као и с тим по­ве­
за­на ра­ди­кал­на про­ме­на во­де­ће фи­ло­соф­ске оп­ти­ке, ко­ја је не­ка­ко по­ста­ла 
сле­па за по­ја­ву Ли­бер­та и ње­го­вог ча­со­пи­са. Та­ко је зна­чај­ну Ли­бер­то­ву 
епи­зо­ду у на­шој фи­ло­соф­ској сре­ди­ни за­ду­го са­свим пре­крио за­бо­рав.

На­и­ме, по­сле ра­та, Ду­шан Не­дељ­ко­вић, про­фе­сор свих фи­ло­соф­ских 
пред­ме­та у пе­ри­о­ду 1946. до кра­ја 1953. на Фи­ло­зоф­ском фа­кул­те­ту у Бео­
гра­ду, је­сте био за­слу­жан за уво­ђе­ње ис­тра­жи­ва­ња ју­го­сло­вен­ске фи­ло­
со­фи­је у на­ста­ву па је у окви­ру ње био за­слу­жан и за ор­га­ни­зо­ва­није ис­тра­
жи­ва­ње срп­ске тра­ди­ци­је ‒ ње­го­ви су уче­ни­ци Ми­хај­ло По­по­вић, Дра­ган 
Је­ре­мић и Ан­дри­ја Стој­ко­вић, пр­ви и за­слу­жни по­сле­рат­ни ис­тра­жи­ва­чи 
срп­ске фи­ло­со­фи­је ‒ али је у сво­јој ди­ја­ма­тов­ској ви­зу­ри пре­ви­ђао мно­
ге по­ја­ве, што се од­ра­зи­ло и на ње­го­ве не­по­сред­не уче­ни­ке. Та­ко је ме­ђу 
њи­ма тек Ан­дри­ја Стој­ко­вић у сво­јој књи­зи Развитак философије у Срба 
1804‒1944. из 1972, са­мо уз­гред на јед­ном ме­сту по­ме­нуо ка­ко је „из­бе­гли 
ан­ти­фа­ши­ста Ар­тур Ли­берт из­да­вао ... у Бе­о­гра­ду ин­тер­на­ци­о­нал­ни ча­
со­пис ʼPhi­lo­sop­hia’ (1936‒1939)” (стр. 362), без ијед­не ре­чи да­ље о то­ме. 
Да­ле­ко кон­крет­није и ра­ни­је о то­ме пи­са­ли су хр­ват­ски фи­ло­со­фи. Та­ко 
је Вла­ди­мир Фи­ли­по­вић у књи­зи Новија филозофија Запада (из 1968), у 
по­гла­вљу о Ху­сер­лу, на­пи­сао: „Зна­чај­но ње­го­во дје­ло ʼКри­за европ­ских 
зна­но­сти’ (ʼKri­sis der europäischen Wis­sen­schaf­ten’, 1936) иза­шло је пр­ви 
пут у Бе­о­гра­ду у ча­со­пи­су ʼPhi­lo­sop­hie ,̓ ко­ји је из­да­вао про­фе­сор Li­e­bert” 
(В. Фи­ли­по­вић, Новија филозофија Запада и одабрани текстови, На­клад­
ни за­вод Ма­ти­це хр­ват­ске, За­греб 1979, стр. 147. При то­ме је пре­ви­део да 
је на­слов ча­со­пи­са на ла­тин­ском је­зи­ку па га је по­гре­шно на­пи­сао на 
не­мач­ком). Овај по­да­так Фи­ли­по­вић је у ис­тој књи­зи, на стр. 336, по­но­вио 
и на­кон пре­во­да Иве Кур­то­ви­ћа од­лом­ка из Ху­сер­ло­ве Кризе европских 
наука. По­том се овај по­да­так по­ја­вљу­је и у тек­сту Ми­ла­на Дам­ња­но­ви­ћа 
се­дам­де­се­тих го­ди­на (збор­ник Феноменологија, прир. Ми­лан Дам­ња­но­
вић, Но­лит, Бе­о­град 1975, стр. 38). При­род­но је би­ло да овај ча­со­пис ни­су 
мо­гли за­оби­ћи ни пре­во­ди­о­ци Ху­сер­ло­вог спи­са Криза европских наука, 
Зо­ран Ђин­ђић у Бе­о­гра­ду (1991) и Ан­те Па­жа­нин у За­гре­бу (1990), али увек 
уз­гред у кон­тек­сту пр­вог об­ја­вљи­ва­ња Ху­сер­ло­вог зна­чај­ног по­зног де­ла.

Ме­ђу­тим, пр­ви за­себ­ни ис­тра­жи­вач­ки текст ‒ ако оста­ви­мо по стра­
ни пред­рат­на три при­ка­за ‒ о овом бе­о­град­ском ча­со­пи­су, и то ва­ља на­
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гла­си­ти, по­ја­вио се код нас тек 1992. го­ди­не, 54 го­ди­не на­кон из­ла­же­ња 
ње­го­ве по­след­ње све­ске. Би­ло је то вре­ме раз­би­ја­ња СФРЈ и не­ста­ја­ња са 
сце­не во­де­ће фи­ло­соф­ске па­ра­диг­ме у чи­јој оп­ти­ци се сла­бо на­зи­ра­ла 
ва­жност и ве­ли­чи­на ча­со­пи­са Ар­ту­ра Ли­бер­та. На­пи­сао га је Да­ни­ло Н. 
Ба­ста и об­ја­вио га и на срп­ском и на не­мач­ком је­зи­ку („Ча­со­пис ʼPhi­lo­so­
p­hia’ и ње­гов осни­вач Ар­тур Ли­берт”, Филозофски годишњак, 5/1992, стр. 
202‒211). Тим тек­стом је не са­мо скре­ну­та па­жња до­ма­ће и стра­не јав­но­
сти на овај бе­о­град­ски ча­со­пис не­го њи­ме код нас за­пра­во за­по­чи­ње и 
ње­го­во пра­во ис­тра­жи­ва­ње и ре­цеп­ци­ја. Сто­га га је с пра­вом и про­фе­сор 
Ку­чи­нар увр­стио у до­да­так збор­ни­ка Дух и хуманизам. Дру­ги за­себ­ни 
текст на­пи­сао је би­бли­о­граф До­бри­ло Ара­ни­то­вић („Ча­со­пис Philosophia. 
Бе­о­град, 1936‒1938: би­бли­о­гра­фи­ја”, у: И. Де­ре­тић (прир.), Историја 
српске филозофије III. Прилози истраживању, Evro- Gi­un­ti, Бе­о­град 2014, 
стр. 655‒704). Овај рад је, на­жа­лост, са­чи­њен са мно­го не­до­пу­сти­вих гре­
ша­ка та­ко да је про­фе­сор Ку­чи­нар из­но­ва сâм са­ста­вио пот­пу­ни и тач­ни 
са­др­жај свих го­ди­шта ча­со­пи­са и та­ко ком­пле­ти­рао Дода­так збор­ни­ка. 
Али ва­ља по­себ­но до­да­ти да је убр­зо на­кон Ба­сти­ног пи­о­нир­ског члан­ка, 
Сло­бо­дан Жу­њић у ру­ко­пи­су Историја српске филозофије, пи­са­ном 1996/97, 
а об­ја­вље­ном тек 2009, пр­ви пут у јед­ном син­те­тич­ком пре­гле­ду на­ше 
фи­ло­со­фи­је на при­ме­ре­ни­ји на­чин при­ка­зао уло­гу Ар­ту­ра Ли­бер­та и 
ње­го­вог ча­со­пи­са, по­све­тив­ши му оби­ман па­сус, уз осла­ња­ње, раз­у­ме се, 
на пи­о­нир­ски Ба­стин чла­нак:

„Од је­вреј­ских из­бе­гли­ца из фа­ши­стич­ке Не­мач­ке, ко­ји су пред рат 
сти­гли у Срби­ју, сва­ка­ко је нај­по­зна­ти­ји и нај­зна­чај­ни­ји не­мач­ки но­во­кан­
то­вац Арт­ур Ли­­берт (1878‒1946), уред­ник по­зна­тог ча­со­пи­са Kant-Studien 
и је­дан од пред­сед­ни­ка Кан­то­вог дру­штва (Kant-Ge­sellschaft). По­што је 
1933. го­ди­не на осно­ву зло­гла­сних раси­стич­ких за­ко­на от­пу­штен са Бер­
лин­ског уни­вер­зи­те­та, он је (ве­ро­ват­но на за­у­зима­ње Ка­ји­це Ми­ла­но­ва) 
при­мљен у Бе­о­гра­ду за про­фе­со­ра фи­ло­зо­фи­је и пе­да­го­ги­је. Већ 1935. го­
ди­не на срп­ском је­зи­ку је обја­вио сво­ју Филозофију наставе (Philosophie 
des Unterrichts), ко­ја је па­ра­лел­но иза­шла и на не­мач­ком у Швај­цар­ској. 
Из­ме­ђу 1936. и 1938. го­ди­не Ли­берт је у Бе­о­гра­ду (углав­ном) на не­мач­ком 
је­зи­ку из­да­вао ча­со­пис Philosophia као ор­ган исто­и­ме­ног удру­же­ња, које 
је оку­пља­ло фи­ло­зо­фе ра­зних зе­ма­ља, без об­зи­ра на њи­хо­ву ори­јен­та­цију. 
У са­мом ча­со­пи­су, ко­ји је об­ја­вљи­вао јед­ну ве­ли­ку све­ску го­ди­шње, сара­
ђи­ва­ли су, из­ме­ђу оста­лих европ­ских фи­ло­зо­фа, и та­ква име­на као што су 
E. Ху­серл, К. Ле­вит, М. Бу­бер, О. Ној­рат, Х. Плес­нер, Е. Кас­и­рер, Ф. Хај­
не­ман, Л. Ше­стов, Ј. Па­точ­ка и П. Ланд­сберг, а од на­ших К. Ми­ла­нов, Б. 
Пе­тро­ни­је­вић, Је­ли­са­ве­та Бран­ко­вић, Ми­ли­јан Ше­ман, Ернст Фрид­ман 
и др. (Сам Ли­­берт је у II све­сци на­пи­сао по­хва­лан при­каз Пе­тро­ни­је­виће­
вог фран­цу­ског Резимеа.) Пре­ко овог ча­со­пи­са у Бе­о­гра­ду је сво­ју editio 
princeps до­жи­вео и слав­ни Ху­сер­лов спис Криза европских наука и транс­
цендентална феноменологија (1936) као и не­ко­ли­ко дру­гих за­ни­мљи­вих 
ра­до­ва не­мач­ке фи­ло­зо­фи­је. Ли­­бер­тов ча­со­пис, ко­ји је и име­ном и усме­
ре­њем ан­ти­ци­пи­рао по­сле­рат­ну бе­о­град­ску Филозофију (био је на­и­ме, 
кон­ци­пи­ран ко­смо­по­лит­ски и ху­ма­ни­стич­ки) те­жио је да оства­ри ʼза­јед­
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ни­цу еро­са, ло­го­са и ето­са’ у јед­ном вре­ме­ну ка­да су упра­во ти пој­мо­ви 
нај­ви­ше би­ли угро­же­ни” (С. Жу­њић, Историја српске филозофије, ΠΛΑΤΩ 
bo­oks, Бе­о­град 2009, стр. 320‒321). 

Ко­ли­ко је Ли­бер­то­ва бе­о­град­ска епи­зо­да би­ла ма­ло ис­тра­же­на до­бро 
све­до­чи и овај Жу­њи­ћев па­сус, ко­ји са­др­жи та­ко­ђе не­ка сит­ни­ја пре­те­
ри­ва­ња или не­тач­но­сти и у том по­гле­ду је већ „за­ста­рео”. Још је Гер­хард 
Кроп у члан­ку “Art­hur Li­e­bert in me­mo­ri­am” из 1949. на­пи­сао ка­ко је Ли­берт 
до­шао у Бе­о­град по­сре­до­ва­њем „јед­ног срп­ског док­то­ран­да”, ми­сле­ћи 
при то­ме на Ка­ји­цу Ми­ла­но­ва или мо­жда на Је­ли­са­ве­ту Бран­ко­вић. Тај 
Кро­пов по­да­так у свом члан­ку ко­мен­та­ри­ше Да­ни­ло Ба­ста, ко­ји је, уз 
огра­ду „по свој при­ли­ци”, ра­зло­жно прет­по­ста­вио да би то мо­гао би­ти 
Ка­ји­ца Ми­ла­нов. По­сред­ством Ба­сти­ног члан­ка, то у сво­јој књи­зи твр­ди 
и Сло­бо­дан Жу­њић. Пре­ма Ку­чи­на­ро­вом ис­тра­жи­ва­њу, ме­ђу­тим, кључ­ну 
уло­гу за Ли­бер­то­во сту­па­ње на Фи­ло­зоф­ски фа­кул­тет у Бе­о­гра­ду за про­
фе­со­ра фи­ло­со­фи­је и пе­да­го­ги­је имао је у пр­вом реду ути­цај­ни Да­мјан 
Бран­ко­вић, пред­став­ник Кру­по­ве ком­па­ни­је и ста­ре­ши­на ло­же сло­бод­них 
зи­да­ра „По­бра­тим” у Бе­о­гра­ду, ина­че отац Је­ли­са­ве­те Бран­ко­вић, Ли­бер­
то­ве сту­дент­ки­ње у Бер­ли­ну и по­том аси­стен­та у Бе­о­гра­ду. Са Је­ли­са­ве­
том је у Бер­ли­ну код Ли­бер­та до­и­ста сту­ди­рао и Ка­ји­ца Ми­ла­нов, али он 
кра­јем 1933. још ни­је био при­мљен на Фи­ло­соф­ски фа­кул­тет у Бе­о­гра­ду 
па ту још ни­је мо­гао има­ти ути­ца­ја. Из­глед­ни­је је сто­га да је то би­ла Јели­
са­ве­та Бран­ко­вић, ма­да, с дру­ге стра­не, она ни­је би­ла Ли­бер­тов док­то­ранд. 
Сто­га мо­же­мо спе­ку­ли­са­ти ка­ко је мо­жда Ми­ла­нов за­мо­лио Бран­ко­ви­ће­ву 
да за­мо­ли свог оца да ур­ги­ра за Ли­бер­тов при­јем на Фи­ло­зоф­ски фа­кул­тет. 
Да је и ова­ко би­ло, Жу­њиће­ва фор­му­ла­ци­ја, осло­ње­на на Ба­стин чла­нак, 
да је Ли­берт при­мљен на фа­кул­тет „ве­ро­ват­но на за­у­зи­ма­ње Ка­ји­це Ми­
ла­но­ва”, ма­да уз огра­ђи­ва­ње реч­ју „ве­ро­ват­но”, ипак је преја­ка. Дру­го, 
бе­о­град­ски ча­со­пис Филозофија, по­кре­нут 1957. као Југословенски часопис 
за филозофију и социологију, по на­зи­ву, те ко­смо­по­лит­ском и ху­ма­ни­стич­
ком усме­ре­њу, до­и­ста под­се­ћа на Ли­бер­тов ча­со­пис Philosоphia, али овај 
пред­рат­ни ме­ђу­на­род­ни ча­со­пис ни­је имао ни­ка­квог уде­ла у по­кре­та­њу 
и кон­ци­пи­ра­њу бе­о­град­ског ча­со­пи­са ко­ји је био гла­си­ло Ју­го­сло­вен­ског 
удру­же­ња за фи­ло­со­фи­ју. Уто­ли­ко је пре­те­ра­на и Жу­њи­ће­ва тврд­ња да је 
Ли­бер­тов ча­со­пис ан­ти­ци­пи­рао исто­и­ме­ни по­сле­рат­ни бе­о­град­ски ча­
со­пис. Иза ове Жу­њи­ће­ве тврд­ње чи­ни ми се да стоји ње­го­во про­грам­ско 
на­сто­ја­ње да из­на­ла­зи ли­ни­је кон­ти­ну­и­те­та у срп­ској фи­ло­со­фи­ји, али, 
као што се ви­ди, у то­ме је по­не­кад и пре­те­ри­вао па је прет­по­ста­вљао и 
не­по­сто­је­ће ве­зе. Бли­жи је исти­ни, чи­ни се, био Ба­ста ко­ји је свој чла­нак 
из 1992. за­вр­шио жа­ље­њем што ни­је би­ло ни­ка­квог ствар­ног кон­ти­ну­и­
те­та из­ме­ђу ча­со­пи­са и на­ше по­сле­рат­не фи­ло­со­фи­је, а то зна­чи ни изме­
ђу два­ју исто­и­ме­них бе­о­град­ских ча­со­пи­са. 

По­ред ка­пи­тал­ног Ху­сер­ло­вог тек­ста, у истом ча­со­пи­су об­ја­вљи­ва­ли 
су сво­је ра­до­ве и дру­ги зна­чај­ни фи­ло­со­фи као што су Лу­двиг Ланд­гре­бе, 
Хел­мут Пле­снер, Мар­тин Бу­бер, Карл Ле­вит, Јан Па­точ­ка и дру­ги. Све ово 
је бе­о­град­ски ме­ђу­на­род­ни ча­со­пис чи­ни­ло јед­ним од во­де­ћих у то вре­
ме у све­ту. Ва­жност Ли­бер­то­вог бе­о­град­ског ча­со­пи­са, с јед­не стра­не, и 
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ње­го­ва не­до­вољ­на по­зна­тост и не­ис­тра­же­ност, с дру­ге стра­не, чи­ни­ли су, 
да­кле, ва­жан тре­ћи раз­лог да се про­фе­сор Ку­чи­нар по­ду­хва­ти ра­да на сво­
јој дру­гој књи­зи о Ли­бер­ту и ње­го­вом ча­со­пи­су. 

Још ва­ља ре­ћи и ка­ко је до­шло до за­ми­сли о овом збор­ни­ку. И дру­ги 
су фи­ло­со­фи, оста­ви­мо за са­да по стра­ни име­на, до­ла­зи­ли на иде­ју да се 
са­чи­ни ре­принт сва три го­ди­шта овог бе­о­град­ског ча­со­пи­са, ко­ји је по­стао 
рет­кост и чи­је ком­пле­те не по­се­ду­ју ни не­ке на­ше во­де­ће би­бли­о­те­ке, али 
ни до са­да та ам­би­ци­о­зна за­ми­сао ни­је оства­ре­на. То би био те­жак и ду­
го­тра­јан про­је­кат, а фи­нан­сиј­ски би био са­свим не­ис­пла­тив па би се мало 
ко упу­штао у све те ри­зи­ке. Ве­ћи­на тек­сто­ва у ње­му об­ја­вље­на је на не­
мач­ком је­зи­ку, а има их и на ен­гле­ском, фран­цу­ском и ита­ли­јан­ском, не­ма 
ни­јед­ног на срп­ском та­ко да би про­да­ја ре­прин­та код нас би­ла скром­на. 
Све­до­чи­ћу сто­га са­мо о овом збор­ни­ку. Јед­ног про­лећ­ног да­на про­шле 
го­ди­не био сам на дру­же­њу на спла­ви­ћу у Зе­му­ну са про­фе­со­ром Ку­чина­
ром и ака­де­ми­ком Ба­стом, ина­че чел­ни­ком Од­бо­ра за фи­ло­зо­фи­ју из­ме­
ђу Ис­то­ка и За­па­да СА­НУ. Овај Од­бор је по­кре­нуо и исто­и­ме­ну еди­ци­ју, 
ко­ја је об­ја­вљи­ва­ла јед­ну све­ску го­ди­шње, чи­ји је уред­ник ака­де­мик Ба­ста, 
а из­да­вач До­си­је сту­дио из Бео­гра­да, ко­јим ру­ко­во­ди го­спо­дин Мир­ко 
Мили­ће­вић. Елем, Ба­ста је на том дру­же­њу утро­је на­ба­цио пи­лот иде­ју 
да се као на­ред­на све­ска еди­ци­је са­чи­ни ре­принт бе­о­град­ског ча­со­пи­са 
Philosophia, што би он­да као зва­ни­чан пред­лог из­нео и на сед­ни­ци са­мог 
Од­бо­ра. Про­фе­сор Ку­чи­нар је из оправ­да­них раз­ло­га био про­тив те пре­
ам­би­ци­о­зне иде­је, али је за­то, што се до­глед­не из­во­дљи­во­сти ти­че, био 
за из­глед­ни­ји про­је­кат: да се са­чи­ни из­бор ре­пре­зен­та­тив­них тек­сто­ва из 
сва три го­ди­шта, ко­ји би се уз то и пре­ве­ли на срп­ски је­зик, уз из­бор из 
Ли­бер­то­ве пре­пи­ске са по­је­ди­ним фи­ло­со­фи­ма у ве­зи чла­на­ка у ча­сопису 
као и при­ла­га­њем иза­бра­не до­ку­мен­та­ци­је. Ти­ме би се на­шим чи­та­о­ци­ма 
пр­ви пут на срп­ском је­зи­ку, у овом иза­бра­ном об­ли­ку, учи­нио до­ступ­ним 
овај ча­со­пис и та­ко се при­бли­жио на­шој ши­рој ака­дем­ској пу­бли­ци и на­шој 
кул­ту­ри уоп­ште. Та­ко је ро­ђе­на иде­ја о овом збор­ни­ку, а нај­при­ме­ре­ни­је 
је би­ло да при­ре­ђи­вач бу­де во­де­ћи струч­њак за Ар­ту­ра Ли­бер­та код нас, 
про­фе­сор Ку­чи­нар. Од­бор за фи­ло­зо­фи­ју из­ме­ђу Ис­то­ка и За­па­да при­хва­
тио је овај пред­лог, про­фе­сор Ку­чи­нар га је успе­шно и на вре­ме ре­а­ли­зо­
вао та­ко да се мо­же раз­го­ва­ра­ти о збор­ни­ку. 

Већ је ре­че­но да је ча­со­пис имао ху­ма­ни­стич­ку ори­јен­та­ци­ју, не­го­вао 
је вред­но­сти људ­ске кул­ту­ре, чак је имао и ру­бри­ку „Ху­ма­ни­зам”. С дру­
ге стра­не, ме­ђу иза­бра­ним рас­пра­ва­ма нај­ве­ћи број има за те­му Дух. 
Оту­да глав­ни на­слов збор­ни­ка ‒ Дух и хуманизам. О првом под­на­сло­ву 
збор­ни­ка, Београдска Phi­lo­sop­hia Артура Либерта, већ је би­ло ре­чи. Дру­
ги ње­гов под­на­слов, Избор: расправе ‒ преписка ‒ документа (делимично 
на немачком), прег­нант­но го­во­ри о струк­ту­ри зборни­ка. По­ред већ поме­
ну­тог до­дат­ка, чи­ји смо са­др­жај та­ко­ђе на­ве­ли, књи­га са­др­жи ис­црп­ну 
и умно­го­ме ра­све­тља­ва­ју­ћу увод­ну сту­ди­ју про­фесо­ра Ку­чи­на­ра, „Бе­о­
град­ска Philosophia Ар­ту­ра Ли­бер­та” (стр. 5‒60). За­тим сле­де увод­не ре­чи 
осни­ва­ча дру­штва и ча­со­пи­са Ар­ту­ра Ли­бер­та, као и ње­гов по­зив за при­
јем у дру­штво и са­рад­њу у ча­со­пи­су, ко­је је с не­мач­ког пре­вео Да­ни­ло 
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Ба­ста. Да­ље сле­ди оде­љак од 14 иза­бра­них рас­пра­ва, од ко­јих је де­сет с 
не­мач­ког пре­вео Ба­ста, је­дан Зо­ран Ђин­ђић, два са ен­гле­ског Дра­ги­ња 
Ма­рић, а је­дан са ита­ли­јан­ског Ми­о­драг Ри­стић и Ђорђе Та­сић. У одељ­
ку Пре­пи­ске Здрав­ко Ку­чи­нар је иза­брао, тран­скри­бо­вао, и сам пре­вео 
11 пи­са­ма ко­ји су об­ја­вље­ни дво­је­зич­но. По­том сле­ди оде­љак Бе­ле­шки, 
где је Ку­чи­нар дао кра­ће ин­фор­ма­ци­је о 18 ау­то­ра иза­бра­них рас­пра­ва 
или пи­са­ма. На­по­кон, у одељ­ку До­ку­мен­та, при­ређи­вач је иза­брао факси­
ми­ле де­сет до­ку­ме­на­та. 
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